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ABSTRACT

According to the Ministry of Land, Infrastructure, and Transport, the total area of unexecuted urban planning facilities

in Korea is about 1,257km2, of which 47% is the unexecuted urban green space and forests. In the case of Seoul, the

total area of unexecuted urban planning facilities is about 66km2, which is 5.24% of the total unexecuted area in the entire

country. In Seoul, approximately 88% of the total unexecuted area is urban green space and forests, which is higher than

the national rate. About 92% of the unexecuted urban planning facilities are long-term unexecuted urban planning facilities

that are more than 10 years old. This study assessed the economic value of potential ecosystem services, focusing on the

regulation service, supporting service, and cultural service, for urban green space and forests of unexecuted urban planning

facilities in Seoul by using meta-regression analysis. As a result, the value of the regulation service provided by the urban

green space and forests in Seoul was about 16.39 billion KRW, the value of the supporting service was about 5.8 billion

KRW, and the cultural service value was about 7.78 billion KRW. The total value of ecosystem services is about 33.93

billion KRW. The values of regulation service and cultural service were the highest, and that was attributed to the

characteristics of the downtown area. The significance of this study is to evaluate the value of ecosystem services for

unexecuted urban planning facilities in Seoul. The results of this study can be used not only in the process of urban planning

or policymaking but also land compensation methods applying the concept of an ecosystem service payment system.
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국문초록

국토교통부가 발표한 도시계획현황에 따르면 현재 전국의 도시계획시설 미집행면적은 약 1,257km2에 이르며, 그중

공원과 녹지의 미집행면적은 약 47%를 차지한다. 특히, 서울의 경우 전체 도시계획시설의 미집행면적은 약 66km2이며,

이는 전국 미집행면적의 5.24%에 해당하며, 전체 미집행면적의 약 88%가 공원과 녹지의 미집행면적으로 이는 전국의

비율보다 높게 나타났다. 또한, 이 중 약 92%가 10년 이상 된 장기 미집행 도시계획시설이다. 본 연구는 서울시 미집행

도시계획시설 중 공원과 녹지를 대상으로 메타회귀분석방법을 적용하여 도시 녹지가 제공하는 조절서비스, 지원서비스,

문화서비스에 대한 생태계 서비스의 경제적 가치를 추정하였다. 연구 결과, 서울시의 미집행 공원 및 녹지가 제공하는

조절서비스의 가치는 약 163억 9,201만 원, 지원서비스의 가치는 약 58억 7,323만 원, 문화서비스의 가치는 약 77억 8,441만

원으로 나타났으며, 전체 생태계 서비스의 가치는 약 339억 2,541만 원으로 나타났다. 조절서비스와 문화서비스의 가치가

제일 높게 나타났으며, 이는 도심지에 위치한 대상지의 특성에 기인한 것으로 분석된다. 본 연구는 서울시의 미집행

공원 및 녹지에 대한 생태계 서비스의 가치를 평가하였다는 것에 의의가 있으며, 본 연구의 결과는 도시계획 혹은 정책결정

의 과정에서 유용하게 쓰일 수 있을 뿐 아니라, 최근 전 세계적으로 대두되고 있는 생태계 서비스 지불제의 개념을

적용한다면 미집행 도시계획시설 보상의 근거자료로 유용하게 활용될 수 있을 것이다.

주제어 : 도시공원, 도시재생, 환경계획, 환경복원, 생태계 서비스 지불제

Ⅰ. 서론

국토의 계획 및 이용에 관한 법률 , 도시․군계획시설 결

정․구조 및 설치기준에 관한 규칙 등에 의해 도시․군관리계

획으로 결정된 시설 중 도시계획시설사업이 진행되지 않는 경

우를 미집행 도시계획시설이라 한다(Seoul, 2014). 특히, 10년

이상 사업이 진행되지 않는 장기 미집행 도시계획시설의 경우,

국토의 계획 및 이용에 관한 법률 제48조에 의거 실효규정이

도입되었으며, 이에 따라 2020년 7월 1일 이후 일괄적으로 미

집행 도시계획시설에 대한 결정이 해제될 수 있다(Hwang et

al., 2017; Kim, 2017).

대부분의 장기 미집행 도시계획시설의 경우, 주변 식생의 자

연 천이 및 주변 생물의 서식지 등의 높은 생태적 가치를 지닌

공간으로 변화하여 왔다(Ministry of Environment, 2012). 하

지만 일몰제 이후, 이에 대한 개발이 일어난다면 도시화의 가

속화는 물론, 현재의 도시생태계에도 큰 위협이 될 수 있다. 도

시 내 공원 및 녹지는 도시의 자연 생태계뿐만 아니라, 도시민

들에게도 다양한 혜택을 제공하고 있기 때문이다(Kim et al.,

2010; Park et al., 2017). 특히 도시의 공원 및 녹지의 경우, 주

로 인간의 웰빙에 직접적으로 관련 있는 서비스가 많으며

(Plieninger et al., 2013), 레크리에이션, 놀이, 휴식 등과 같은

문화서비스의 중요성이 더 강조되며, 이에 대한 가치 역시 명

확히 인식되고 있다(Sander and Haight, 2012).

서울시는 ‘공원 소외지역 해소’, ‘도시생태 건강증진’, ‘걷기

좋은 녹지조성’, ‘시민참여 공원 운영’ 등을 4대 핵심이슈로 선

정하여 공원과 녹지를 확보하기 위한 방안을 계획 중에 있다

(Seoul, 2015). 하지만 서울시의 미집행 도시계획시설 중 공원

과 녹지가 차지하는 비율은 약 88%에 이르며, 그중 일몰제의

적용을 받아 2020년 7월 1일 이후 해제되는 면적은 전체 미집

행 도시계획시설의 약 84%, 전체 공원 및 녹지 면적의 약 96%

에 이를 만큼 높은 비율을 차지하고 있다(Ministry of Land,

Infrastructure and Transport, 2017). 또한 현재 서울시를 비롯

한각지자체의 일몰제에 대한 대응방안은 한정된 재원으로 인

하여 어느 지역을 우선적으로 매입하는 것인가에 초점을 두고

있으며(Yoon et al., 2018), 이 경우에도 도시 녹지가 제공하는

혜택보다는 토지의 보상비용에 관한 재원만 고려하고 있는 실

정이다(Lee et al., 2018; Eom et al., 2019). 재원 방안을 마련

하기 위해 민간공원 특례사업에 의해 추진하는 경우에도 공원

의 사업성이 높은 지역만 추진되고 있는 한계점을 보이고 있으

며, 이에 따른 도시 녹지의 불균형및 생태계 훼손이 일어나고

있다(Choi et al., 2018).

일몰제 및 민간공원 특례사업에 의한 도시 공원 조성 시, 사

업성의 경제적 효과만 고려하여 대상지를 선정하는 경우가 많

다. 하지만 도시의 공원 및 녹지가 제공하는 다양한 혜택을 고

려하였을 때, 토지 이외의 생태적 요건에 대한 가치도 충분히

고려해야 할 것이다. 그에 따른 본 연구의 목표는 현재 서울시

를 대상으로 미집행 도시계획시설 중 공원과 녹지가 집행되었

을 경우, 제공하는 생태계 서비스의 잠재적 가치를 추정하는
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Division Korea Seoul

Area of unexecuted urban planning facilitiesa 1,256.9 65.8

Below 10 years 423.6 5.1

Over 10 years 833.3 60.7

Area of unexecuted urban green space 504.9 57.4

Below 10 years 71.5 2.3

Over 10 years 433.4 55.1

Area of unexecuted urban forests 87.0 0.5

Below 10 years 43.5 0.2

Over 10 years 43.5 0.3

* Base year: 2017

Table 1. The state of unexecuted urban planning facilities*

(Unit: km2)

것이다. 이를 위해서 공원 및 녹지에 대해서 가치평가를 실시

한 논문 및 보고서를 대상으로 문헌분석, 변수 구축 및 DB 구

축을 실시하였으며, 이를 활용하여 함수 이전의 방법 중 메타

회귀분석의 편익이전 방법을 이용하여 서울시 미집행 공원이

제공하는 생태계 서비스의 가치를 추정하였다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 미집행 도시계획시설 현황

Ministry of Land, Infrastructure and Transport(2017)가 발

표한 도시계획현황에 따르면 현재 전국의 도시계획시설 미집

행면적은 약 1,257km2에 이르며, 그중 공원의 미집행면적은 약

505km2로 전체 면적의 약 40%를 차지하며, 녹지의 미집행면적

은 약 87km2로 전체 면적의 약 7%를 차지한다. 특히, 서울시의

경우 전체 도시계획시설의 미집행면적은 약 66km2이며, 이는

전국 미집행면적의 5.24%에 해당된다. 공원의 미집행면적은

약 57km2로 서울시 전체 미집행면적의 약 87%이며, 녹지의 미

집행면적은 약 0.5km2로 약 1% 미만으로 나타났다(Table 1 참

조). 또한, 서울시 전체 미집행면적의 약 88%가 공원과 녹지의

미집행면적으로 나타났으며, 이는 전국의 평균 비율보다 높은

것으로 나타났다. 아울러서울의 경우 전체 도시계획시설의 미

집행면적 중에서 약 92%가 10년 이상 된 장기 미집행 도시계

획시설임을 알 수 있다. 이는 2009년과 비교하여 보면 전체 미

집행면적, 공원의 미집행면적모두감소하였음을알수 있으며,

비율 또한 92%에서 88%로 감소하였음을 알 수 있다(Seoul,

2012). 하지만 이와는 다르게 2014년 대비 2016년 서울의 공원

면적은 3.1km2 감소하였으며, 녹지는 0.3km2 감소한 것으로 나

타났다(Ministry of Land, Infrastructure and Transport, 2017).

이는 서울의 미집행 공원 및 녹지의 도시계획시설이 다른토지

이용으로 전용되었음을 의미한다.

2. 도시 녹지의 생태계 서비스

생태계 서비스는 인간의 관점에서 자연과 인간의 상호 의존

적인 관계에 관한 연구가 진행되면서 나타나기 시작하였다

(Koo et al., 2012). 1960년대 후반, Odum(1959)에 의해 처음

생태계 서비스에대한개념이나타났지만, Costanza et al.(1997)

및 Daily(1997)에 의하여 생태계 서비스에 대한 체계가 구축되

었으며, MA(2005)에 의해 확대, 발전되어 왔다(Koo et al.,

2012). 생태계 혹은 자연으로부터 인간이 받는 편익을 생태계

서비스라고 정의할 수 있으며(Coatanza et al., 1997; Daily,

1997; MA, 2005; Boyd and Spencer, 2007), 공급서비스, 조절

서비스, 지원서비스, 문화서비스 등으로 크게 구분할 수 있다

(MA, 2005; de Groot, 2006; TEEB, 2010; Koo et al., 2012;

Ryu and Lee, 2013).

특히 도시 공원과 녹지는 사람들의 웰빙과 관련한 다양한편

익을 제공한다(Bolund and Hunhammar, 1999; Irvine et al.,

2013; Plieninger et al., 2013). 공원과 녹지는 기후조절, 수자원

조절, 심미적 아름다움, 레크리에이션, 교육등과 같은 많은 생

태계 서비스를 도시민들에게 제공하며(Daily et al., 2000; de

Groot et al., 2002; Haase et al., 2014; Langemeyer et al., 2015;

Camps-Calvet et al., 2016; Roebeling et al., 2016), 특히 도시

의 공원은 방문객들에게 다양한 레크리에이션과 여가의 기회,

어린이들에게는 교육의 기회도 제공한다. 또한, 스트레스를 줄

여주는 등의 편익도 제공한다(Vandermeulen et al., 2011; van

Berkel and Verburg, 2014). 이러한 문화서비스는 도시 공원과

녹지가 제공하는 중요한 생태계 서비스 중의 하나이다(Sander

and Haight, 2012).

도시의 공원 및 녹지가 제공하는 구체적인 생태계 서비스로

는 식량, 물 등의 공급서비스(Gunawardena and Rowan, 2005;

Yoo et al., 2010; Jung et al., 2011; Kim et al., 2012; Koirala

and Adhikari, 2015; Quintas-Soriano et al., 2016), 대기정화, 기

후조절, 침식조절등의조설서비스(Gunawardena and Rowan,

2005; Yoo et al., 2010; Jung et al., 2011; Kim et al., 2012; Tol,

2013; Tol, 2015; Quintas-Soriano et al., 2016; Schaubroeck et

al., 2016), 레크리에이션, 교육, 미적 효과, 헤리티지, 종교적 영

감 등의 문화서비스(Adger et al., 1994; Han and Choi, 1996;

Lee and Han, 1998; Tyrvainen and Vaananen, 1998; Ahn and

Kim, 2006; Han et al., 2007; Kim, 2008; Kang, 2010; Kim et

al., 2012; Jobstvogt et al., 2014; van Berkel and Verburg, 2014;

Quintas-Soriano et al., 2016), 서식처등의 지원서비스(Kim et

al., 2012; Quintas-Soriano et al., 2016) 등으로 구분할수 있다.

3. 생태계 서비스 가치평가

생태계 서비스는공공재의성격을지니고 있으며, 공급서비스
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를제외한대부분의나머지서비스는비시장재화의성격을갖는

다. 공원, 녹지와 같은 환경재는 대표적인 비시장재화로써, 비시

장재화의 경제적가치평가방법은 크게세 가지로 나눌수 있다.

첫째, 시장적기법(market methods), 둘째, 현시선호기법(revealed

preference methods), 셋째, 진술선호기법(stated preference

methods) 등으로 나눌 수 있다(Kwon, 2007; Freeman III et

al., 2010). 또한 최근에는 다양한 경제학적 방법과편익이전 등

의 방법까지 사용되고 있다(Brander et al., 2013).

각각의 서비스에 대한 사례를 살펴보면, 휴양/관광 기능에

대한 관심은 90년대부터 연구가 시작되었으나, 그 외 생태계

서비스에 대한 연구는 최근 시작되었다는 것을 알 수 있다. 아

울러 연구 방법에 있어서는 CVM을 중심으로 진행되었으며,

최근 편익이전의 방법, 컨조인트 방법 등이 활용되었음을 알

수 있다(Ahn and Kim, 2006). 선행연구 분석 결과, 다양한 가

치평가 방법을 사용하였으며, 특히 메타회귀분석을 사용한 편

익이전 방법의 경우, 기존선행연구 결과에 의존하고 있음을알

수 있다(Rosenberger and Loomis, 2000; Shrestha and Loomis,

2001; Ahn and Kim, 2006; Ryu and Lee, 2013; Mo et al.,

2016; Quintas-Soriano et al., 2016).

생태계 서비스에 대한 가치를 추정하기 위해 서비스별로 직

접연구를 실행하는 것이 최선이지만, 시간과예산이 제약된 상

황에서 개별사안모두 직접연구를 실행하는 것은 거의 불가능

하다. 이러한 상황에서 기존 연구 결과를 활용하여 아직 연

구가 이루어지지 않은 대상에 적절하게 적용․이전하여 사용

하는 편익이전 방법의 활용도는 높은 편이다(Rosenberger and

Loomis, 2001; Boutwell and Westra, 2013). 편익이전 방법은

크게 가치이전(Value Transfer)과함수이전(Function Transfer)

의 두 가지 방법으로 나눌수 있으며, 가치이전은 다시 점추정

치(Single Point Estimate), 평균추정치(Measure of Central

Tendency), 행정적승인(Administratively Approved Estimate)

등으로 나눌 수 있으며, 함수이전은 편익/수요 함수 이전

(Benefit/Demand Function)과 메타회귀분석(Meta Analysis

Function)으로 나눌 수 있다(Rosenberger and Loomis, 2000;

2001). 다양한 편익이전 방법 중에서도 최근에는 메타회귀분석

을사용한연구가늘어나고있는추세이다(Shrestha and Loomis,

2001; Muthke and Holm-Mueller, 2004).

Ⅲ. 연구방법

1. 연구의 범위

본 연구의 공간적범위는 서울시를 대상으로 하였다. 서울시

의 경우, 전체 미집행면적의 87.2%가 공원이며, 0.8%가 녹지로

이루어져있다. 또한, 공원 미집행면적의 96.0%, 녹지 미집행면

적의 60.0%, 전체 도시계획시설의 미집행면적 중에서 약 92.3%

가 10년 이상 된 장기 미집행 도시계획시설임을알수 있다. 따

라서 일몰제의 영향을 가장 많이 받는 서울시를 대상으로 연구

를 진행하였으며, 서울시의 미집행 녹지는 대부분 도시숲의 역

할을 수행하고 있기 때문에, 공원 및 녹지를 대상으로 연구를

수행하였다.

본 연구의 내용적범위는 생태계 서비스항목을 대상으로 하

였다. 앞선 문헌연구에 의하면 도시 공원 및 녹지가 제공하는

생태계 서비스는 크게 공급서비스, 조절서비스, 문화서비스, 지

원서비스 등으로 구분할 수 있다. 하지만 분류 결과, 도시녹지

가 제공하는 공급서비스는 제한적이므로 본 연구에서는 조절

서비스, 문화서비스, 지원서비스 등 3개의 생태계 서비스를 이

용하였다.

2. 메타회귀분석 모형 설정

본 연구에서는 다양한 편익이전 방법 중에서도 메타회귀분

석을 사용하였다. 메타회귀분석은 선행연구에서 도출된 요약통

계량을종속변수로 설정하고, 모집단의 특성, 대상지의 자원 특

성, 사용된 가치추정 기법 및 연구 자체가 지니고 있는 특성 등

을독립변수로 설정하여 회귀분석을 실시하는 것으로(Brouwer,

2000; Quintas-Soriano et al., 2016), 본 연구에서 사용한 메타

회귀분석의 수식은 다음 식 1과 같다.

       (식 1)

는 연구에서의 지불용의를 뜻하며, 각각 는 상수,

는계수, 는생태계서비스특성이며, 는오차항을뜻한다.

편익이전 방법을 적용하기 위해서 문헌고찰을 통하여 공원

및 녹지의 다양한 가치를 평가한 결과 및 이에 대한 변수를 수

집하였다. 최종적으로 사용한 생태계 서비스의 가치는 30개의

논문 및 보고서에서 수집한 277개의 값을 사용하였다. 문헌고

찰을 통한 자료 수집 시, 문헌마다 다르게 설정되어 있는 범위

및 세부 항목을 조절서비스, 지원서비스, 문화서비스 등 세 가

지 범주의 생태계 서비스로 재설정하였으며, 재설정한 생태

계 서비스의 범위는 MA(2003), de Groot(2006), Koo et al.

(2012)을 참고하였다. 가치값 수집 시, 특정 서비스 혹은 특정

항목을 지목하지 않고, 공원 혹은 녹지 전체에 대해 가치추정

을 한 경우는 세 가지항목에 대해모두 가치추정을했다고 가

정하였다. 메타회귀분석을 위해 종속변수로는 단위 면적당 생

태계 서비스 가치에 자연로그를취한값으로 설정하였다. 독립

변수는 조절서비스, 지원서비스, 문화서비스, 도시녹지, 도시

숲, 그 외 대상지 등 6개의 변수로 설정하였다. 또한, 연구 대상

지에 따라 도시녹지, 산림, 그 외 지역으로 구분하여 더미변수
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Variables Characteristics Description

ln(WTP)a
Dependent

variable
Unit: Won/km2

Regulation services Dummy Regulation services=1 or not=0

Supporting services Dummy Supporting services=1 or not=0

Cultural services Dummy Cultural services=1 or not=0

Urban green space Dummy Urban green space=1 or not=0

Urban forests Dummy Forests=1 or not=0

Others Dummy Others=1 or not=0

Table 2. Summary of variables used in the meta-regression model

Variables Coefficient t-value

(Constant) 11.457*** 26.586

Regulation services 2.356*** 8.550

Supporting services 1.401** 2.497

Cultural services 2.170*** 6.030

Urban green space —4.012*** —7.640

Forests —3.017*** —6.714

Others —4.616*** —7.038

R2 0.338

F-value 23.009***

*** Correlation is significant at the 0.01 level(2-tailed)
** Correlation is significant at the 0.05 level(2-tailed)

Table 3. Results of the meta-regression model로 데이터를 구축하였으며, 구체적인 변수 설정 내용은 다음

Table 2와 같다. 아울러, 문헌마다 다르게 설정되어있는단위를

통일하기 위하여 2016년 기준으로 통계청에서 발표한 통계값

을 사용하였다. 인구수는 50,801,405명, 가구수는 19,560,503가

구, 환율은 2016년 평균 환율을 적용하였으며, 각각 1,161.35원

/USD, 1,572.44원/GBP, 1,283.84원/EUR를 사용하였다. 연도

별로 다른결과값을 사용하기 위해서 통계청에서 발표한 GDP

디플레이터 및 The World Bank에서 발표한 GDP디플레이

터를 이용하여 2016년 기준가치로 변환하였다.

3. 도시 녹지의 생태계 서비스 가치 추정

본 연구에서는 도시 공원 및 녹지의 생태계 서비스 가치를

추정하기 위해서 우선 메타회귀분석 모형의 결과를 이용하여

단위 면적당 생태계 서비스별 가치를 도출하였다. 모형 설정

시 적용한 자연로그의값을 원래대로 치환하여단위 면적당 가

치를 도출하였으며, 각각의 토지이용별 면적의 넓이와 단위면

적당 가치를 곱하여 총 가치를 추정하였다.

Ⅳ. 결과 및 고찰

1. 메타회귀분석 결과 및 모형 적합성

회귀분석을 실시함에 있어서는 다양한 변수 입력 방법을 사

용하지만, 본 연구에서는단계선택(Stepwise) 방법을 사용하였

다. 분석 결과는 다음 Table 3과 같다. R2값은 0.338로 나타났

으며, F-value 값은 23.009로 1% 수준에서 통계적으로 유의한

것으로 나타났다. 사회과학에서 유의미한 효과를 나타내는 R2

값의 최소 수준은 0.02에서 0.04 이상으로 간주하고 있으며,

0.35를 초과하게 되면 보통이상의 큰 효과가 있는 것으로 간주

하고 있다(Cohen, 1988; Ferguson, 2009). 또한, 본 연구에서

사용한 메타회귀분석의 특성상 다른 데이터와 편차가 크다는

이유로 이상치를 제거하지 않았다(Ahn and Kim, 2006). 그럼

에도 불구하고, 본 연구에서 사용한모델의 설명값은 통계적으

로는 의미가 있는 것으로볼 수 있으며, 또한 F-value 값이 통

계적으로 유의미한 것으로 나타났으므로 전체 모형에 대한 통

계적 유의성은 유의미한 것으로 판단할 수 있다.

2. 메타회귀분석을 통한 단위 면적 당 가치 추정

메타회귀분석의함수이전 방법은 메타회귀분석 결과의 추정

계수를 이용하여 각 변수의 특성값을 입력하여 새로운 변수에

대한 가치를 추정할 수 있다. 아울러 본 연구에서산출된 가치

예측치는 로그값이므로 원래 값으로 전환하여 생태계 서비스

의 단위가치를 추정하였다. 최종적으로 도출된 생태계 서비스

의 가치는 Table 4와 같다. 조절서비스의 가치는 약 2억 8,328

만 원/km2, 지원서비스의 가치는 약 1억 150만 원/km2, 문화서

비스의 가치는약 1억 3,453만 원/km2, 도시녹지는 약 515만 원

/km2, 도시숲은 약 6,184만 원/km2, 그 외 대상지는 약 7,365만

원/km2으로 나타났다. 그 외 대상지를 제외한 도시 공원 및 녹

지를 대상으로 한 3가지 생태계 서비스의 총가치는 약 5억

8,629만 원/km2으로 나타났다.

본 연구 결과의 타당성을살펴보기 위하여 선행 연구의 결과

와 비교하여 보았다. 우선, 2013년 수도권 그린벨트의 산림 및

농경지를 대상으로 평가한 생태계 서비스의 총가치는 약 2조

4,629억 원으로 산정되었으며, 공급서비스 약 5,339억 원, 조절

서비스 1조 3,459억 원, 문화서비스 약 5,831억 원으로 산출되

었다(Ryu and Lee, 2013). Ryu and Lee(2013)에서 적용한 그

린벨트의 면적 1,424.2km2을 적용하여 보면, 단위 면적당 생태

계 서비스의 총가치는 약 17억 2,932만 원/km2으로 나타났으

며, 본 연구보다 약 2.95배 정도 차이가 나는 것을 알 수 있다.

조절서비스는 약 9억 4,502만 원/km2, 문화서비스는 약 4억

942만 원/km2으로 각각 3.34배, 3.04배의 차이가 나는 것을 알

수 있다. 분석대상이 다르므로 직접 비교는무의미하지만, 이는

산림과 농지, 공원과 녹지라는 분석 대상의 특성에 따른 공급
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Variables Coefficient
Average of

samples

Regulation

services

Supporting

services

Cultural

services

Urban green

space
Forests Others

(Constant) 11.457 1 1 1 1 1 1

Regulation services 2.356 0.466 1 0 0 0 0 0

Supporting services 1.401 0.051 0 1 0 0 0 0

Cultural services 2.170 0.162 0 0 1 0 0 0

Urban green space —4.012 0.726 0 0 0 1 0 0

Forests —3.017 0.141 0 0 0 0 1 0

Others —4.616 0.054 0 0 0 0 0 1

Estimated value (thousand won/km2) 283,282 101,499 134,528 5,145 61,835

73,647Total value of ecosystem services of urban green space

and forests (thousand won/km2)
586,289

Table 4. The results of meta-regression function transfer

Variables Minimum Maximum Average Median

Regulation services —0.311 1.130 0.141 0.109

Supporting services —0.231 0.467 0.145 0.104

Cultural services —0.301 0.711 0.208 0.141

Urban green space —0.340 0.987 0.227 0.183

Forests —0.359 1.130 0.162 0.117

Others —0.368 0.411 0.182 0.123

Average of total samples 0.178

Table 5. The results of validation by percentage differences

Variables Estimated value

Regulation services 16,392,011

Supporting services 5,873,227

Cultural services 7,784,407

Urban green space 297,709

Forests 3,578,055

Total 33,925,409

Table 6. Estimated value of urban green space and forests of

unexecuted urban planning facilities in Seoul

(Unit: thousand won)

서비스와 조절서비스 간의 차이, 수도권 그린벨트와 서울시의

위치적 특성에 따른접근성의 차이에 의해 나타난 결과라고 보

는 것이 바람직할 것이다.

편익이전의 방법을 적용한 생태계 서비스 가치예측치에 대

한 신뢰도는 표본 내 수렴 유효성 검증의 방법을 활용하였다.

도출된 메타회귀분석 결과값을 이용하여 각각의 변수에 대한

가치 예측치를 도출하였다. 가치 예측치의 값이 실제값으로부

터떨어져있는 정도를 비율로 나타낸통계량을 이용하여 최솟

값과 최댓값을 도출하였으며, 각각의값에 대한 절댓값을 통해

평균값과 중앙값을 도출하였다. 유효성검증 결과는 Table 5와

같다. 가치 예측치의 값은 —0.368부터 1.130까지의 편차를 나

타내고 있으며, 조절서비스는 평균약 85.9%, 지원서비스는 평

균 약 85.5%, 문화서비스는 평균 약 79.2%, 도시 녹지는 평균

약 77.3%, 산림은 평균약 83.8%, 그 외 평균약 81.8%로 전체

평균 약 82.2%의 정확도를 보이는 것으로 나타났다.

3. 서울시 미집행공원 및 녹지의 잠재적 생태계 서

비스 가치

현재 서울시의 미집행 도시계획시설 중 공원과 녹지의 면적

은 57,864,616m2이다. 이에 해당하는 조절서비스의 가치는 약

163억 9,201만 원, 지원서비스의 가치는 약 58억 7,323만 원, 문

화서비스의 가치는 약 77억 8,441만 원, 도시녹지의 가치는 약

2억 9,771만 원, 산림의 가치는 약 35억 7,806만 원으로 나타났

다. 전체 생태계서비스의 가치는약 339억 2,541만 원으로나타

났다(Table 6 참고). 조절서비스의 가치가 특히 높게 나타나는

데, 이는 도시 내에 위치한 공원 및 녹지를 대상으로 하였고,

실제 우리 눈에 보이지 않는 서비스를 제공하는 것에 대한 가

치추정이라 볼 수 있다. 다음으로 높은 항목은 문화서비스의

가치인데, 이 역시 도시 내 혹은 도시 인근에 위치한 공원 및

녹지의 경우 많은 사람들이 이용하기 때문에 높은 가치를 지닌

다고 볼 수 있다.

조건부 가치측정법(CVM)을 이용한 미집행 도시계획시설의

가치평가를 추정한 다른연구를살펴보면, 마포구에 위치한 성

산근린공원 일대를 대상으로 93개의 조사 결과를 분석한 결

과, 평균 지불용의는 가구당 약 4,084원이라고 한다(Moon and

Yim, 2001). 본 연구와의단순비교를 위하여 GDP디플레이터

를 이용하여 2016년 기준으로 변환 후, 서울시로 확대 적용하

여 보면 전체 가치는 약 217억 원으로 추정할수 있다. CVM을

이용하여 연구를 진행한 경우, 공원사용에 대한 지불용의를 물

어본 것으로, 이는 본 연구에서 추정한 생태계 서비스 전체에

대한 가치라는 점에서 차이가 발행할 수 있을 수 있다. 또한

CVM을 이용하여 서울 지역의 도시 공원 총가치를 추정한 연
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구를 보면 서울 지역의 도시 공원의 사용가치는 약 1조 316억

원, 보전가치는 약 1조 976억 원으로 나타났다(Lee et al.,

2011). 이에 따른 서울 지역의 도시 공원의 총 가치는 약 2조

3,991억 원으로 예측할 수 있다. 본 연구는 미집행 도시계획시

설 중 공원과 녹지를 대상으로 분석하였다는점과 전체적인 생

태계 서비스의 가치를 추정하지 않았다는 점에서 선행연구와

직접적인 비교는 불가능하지만, 단위면적당 가치를 비교해 보

면 사용가치는 28,429원/m2, 보전가치는 9,649원/m2으로볼수

있으며, 이에 대한총가치는 약 약 381억 원/km2으로 본 연구

의 약 6억 원/km2과는 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 본

연구와는 다르게 특정 공원을 대상으로 가치평가를 진행 후 서

울 지역을확대하였기 때문에 가치값의 차이가있을 수있으며,

연구 방법과 대상, 시기에 따라 차이가 발생한 것으로 사료된

다. 또한 선택실험법(CE)을 사용하여 서울시 도시 녹지의 어

메니티의 가치를 추정한 연구에 의하면, 접근성에 대한 가치는

주택가격의 16%에서 최대 22%까지 가치를 지니는 것으로 나

타났으며, 조망권에 대한 가치는 10%에서 최대 28%까지 지불

할 용의가 있는 것으로 나타났다(Choi and Eom, 2018). 이를

화폐가치로 환산하면 가구당 매년 약 180만 원에서 최대 약

500만 원의 가치를 지니는 것으로 나타났으며, 본 연구에서 사

용한 가구수를 적용하면 약 35조 2,089억 원에서 약 97조 8,025

억 원인 것으로 나타났다. 이 역시 다른 연구방법의 적용으로

인하여 본 연구 결과와는 직접적인 비교는 불가능하지만, 본

연구의 결과값이 상대적으로 과소 추정되었음을 알 수 있다.

현재 서울을 비롯한 대부분의 지자체는 한정된 재원으로 인

하여 공원및 녹지에 대한 계획은우선순위에서밀리고있으며,

사업을 집행하는 경우에도 어느 지역을 우선적으로 매입할 것

인가에 초점을 두고 있는 실정이다(Yoon et al., 2018). 민간공

원 특례사업을 활용하는 경우에도 공원 및 녹지의 위치에 따라

사업성이 높은 지역에서만 사업이 추진되는 한계점을 보이고

있으며, 이는 도시 공원 및 녹지의 불균형과 함께 도시 생태계

의유지및관리에도한계점이나타나고있다(Choi et al., 2018).

이와 같이 많은 경우 공원 및 녹지의 가치를 고려하기 보다는

토지만의 가치를 고려하는 경우가 많은 실정이다. 하지만 본 연

구 결과, 공원과 녹지의 가치는 그보다 더 크게 추정되고 있다.

최근 논의가 되고 있는 생태계 서비스 지불제(Payment for

Ecosystem Services: PES)의 기본적인 개념은 특정 환경서비

스 혹은 생태계 서비스의 수혜자 또는 사용자가 공급자에게 서

비스 이용에 대하여금전적 보상을 지불하는 다양한형태의 계

약을 총칭하는 것으로 정의할 수 있다(OECD, 2010). 미집행

도시계획시설 중 공원과 녹지의 유지를 위해 토지를 매입하는

행위 역시 PES의 연장선으로 간주할 수 있을 것이다. 현재 알

려진 서울시의 공원 및 녹지의 미집행사업비는 약 9조 9,037억

원 정도이다(Ministry of Land, Infrastructure and Transport,

2017). 본 연구에서 추정한 미집행 도시계획시설에 대한 잠재

적인 생태적 가치는 약 339억 2,541만 원으로, 이를 공원 및 녹

지의 추가적인편익으로 추정하여 접근한다고 하더라도 1% 미

만의 예산으로 충분히 지불할 수 있는 가치이다. 또한, 조경학

적 및 도시계획학적 관점에서도 토지 소유주들에게 녹지에 대

한 가치를 추가적으로 지불한다는 것은 비시장재화에 대한 가

치를 인정해준다는 점에서도 의의가 있을 것이다.

Ⅴ. 결론

2020년 7월 1일 이후, 10년 이상 사업이 진행되지 않은 미집

행 도시계획시설의 경우, 일괄적으로 도시계획시설에 대한 결

정이 해제될 수 있다. 하지만 도시 공원 및 녹지로 지정된 미집

행 도시계획시설의 경우, 현재 도시민들에게 직․간접적인 혜

택을 제공하고 있다. 특히, 서울시의 경우, 전체 미집행 도시계

획시설 중 공원과 녹지가 차지하는 비율이 88%에 이르며, 그

중 일몰제 적용 대상 면적은 95%에 이를 만큼높은 비율을 차

지하고 있다. 하지만 서울을 비롯한 대부분의 지자체에서는 도

시 공원 및 녹지의 가치를 등한시 한채, 사업성이 높은 도시계

획시설에만 투자하는 경향을 보이고 있으며, 민간공원 특례사

업에 의해 추진되는 경우에도 사업성이 높은 녹지에 한해 사업

이 진행되고 있는 실정이다.

이에 본 연구에서는 서울시를 대상으로 미집행 도시계획시

설 중 공원 및 녹지를 대상으로 생태계 서비스에 대한 잠재적

가치를 평가하였다. 이를 위해서 선행연구 및 문헌고찰을 통해

메타회귀분석을 위한 변수 선정 및 277개의 가치값을 활용하여

DB를 구축하였으며, 이를 통해 도출한 단위면적당 생태계 서

비스 가치를 활용하여 최종적으로 미집행 도시계획시설이 제

공하고 있는 생태계 서비스의 가치를 추정하였다.

연구결과, 조절서비스의 가치는 약 2억 8,328만 원/km2, 지

원서비스의 가치는 약 1억 150만 원/km2, 문화서비스의 가치는

약 1억 3,453만 원/km2, 도시 공원은 약 515만 원/km2, 녹지는

약 6,184만 원/km2으로 나타났으며, 전체 생태계 서비스의 총

가치는 약 340억 원 정도인 것으로 나타났다. 그 중, 조절서비

스가 약 164억 원, 문화서비스가 약 78억 원, 지원서비스가 약

59억 원을 차지하는 것으로 나타났으며, 조절서비스와 문화서

비스의 가치가 높은 이유는 도시 내 혹은 도시 인근에 위치한

분석 대상지의 특성에 기인한 것으로 사료된다.

본 연구에서 사용한 메타회귀분석에 의한 편익이전의 방법

은 상대적으로 많은 연구로부터 얻은 정보를 활용하기 때문에

본 연구의 적용 타당성은 다른방법에 비해 상대적으로 타당하

다. 하지만 메타회귀분석에 의한편익이전의 방법이 가지고 있

는 여러 장점에도 불구하고, 이는 선행연구의 연구의 질에 의

존할수밖에없는 방법이기 때문에 이는 본 연구의 한계점으로
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볼수 있으며, 이로 인한독립변수의 유의성 또한 본 연구의 한

계점으로 볼 수 있다. 이를 극복하기 위해서는 관련연구의 데

이터를 구축할 필요성이 있으며, 개별연구의 질을 향상시키기

위한 노력이 필요할 것이다.

그럼에도 불구하고, 메타회귀분석을 사용한 본 연구의 의의

는 장기적으로 방치되어 있는 서울시의 미집행 공원 및 녹지에

대한 잠재적인 생태계 서비스에 대하여 가치추정을 실시하였

다는 점이다. 본 연구의 결과는 도시 공원 녹지 및 도시 숲 조

성의 근거자료로 활용될 수 있을 것으로 사료되며, 최근 전 세

계적으로 대두되고 있는 생태계 서비스 지불제의 개념을 적용

한다면 향후 미집행 도시계획시설의 보상근거로 유용하게 활

용할 수 있을 것이다.
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